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Verlust der biologischen
Vielfalt

Uber spekulative Zahlen und realisierbare Ziele

| BRUNO STREIT

Komplexe Begrifflichkeit
,Biodiversitdt“ ist als vielschichtiger Be-
griff fiir biologische Vielfalt in allen ih-
ren Facetten und mit allen ihren Aus-
wirkungen auf dem Erdgipfel von Rio
de Janeiro 1992 im Rahmen der damals
initiierten Biodiversitdtskonvention der
UNO formuliert worden. Die Konventi-
on verfolgt verschiedene, darunter stark
politische Ziele. Im folgenden soll nur
der Aspekt der Artenvielfalt und ihrer
Bedrohung beleuchtet und die Frage
aus o©kologischer Sicht andiskutiert
werden, warum das 2010er Ziel der Eu-
ropdischen Union, das den Stopp des
Biodiversitédtsverlusts auf regionaler
und globaler Ebene vorsah, nicht er-
reicht wurde, und ob ein solches Ziel
tiberhaupt erreichbar ist. Wo stehen wir
im Jahre 2010, dem von der UNO pro-
pagierten Internationalen Jahr der Bio-
diversitdt und welches sind die Aussich-
ten?

Unsichere Datengrundlage
Uber die Gesamtzahl der Arten auf der
Erde lassen sich ernsthafte Biodiversi-
tiatsforscher nicht gerne aus. Zu unsi-
cher ist die Datengrundlage bisheriger
Art-Beschreibungen, zu komplex die
Erorterung, was denn im Einzelfall als
LArt“ zu werten sei, und zu spekulativ
die mogliche Umrechnung auf die Ge-
samt-Artenzahl. Als wissenschaftlich
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beschrieben gelten iiber zwei Millionen
Arten, wobei die Zahl davon abhéngt,
wo man die Artgrenzen zieht, Doppel-
beschreibungen vermutet und wie man
rein molekular definierte Einheiten
wertet. Als Gesamtartenzahl wird viel-
fach eine GroRenordnung von 10 Mil-
lionen Arten (£ 50 Prozent) vermutet.
Aus verschiedenen Griinden wird die
Zahl nie endgiiltig feststehen konnen.
Noch nebuloser ist die Schétzung,

»Drastisch gesunkene
PopulationsgrofBen,

Artenverschiebungen und Gefahr
des kiinftigen Verschwindens.«

wie viele Arten pro Tag oder pro Jahr
aussterben. Die vielfach populér propa-
gierten Zahlen von 75 bis 300 Arten, die
pro Tag verschwinden sollen, gehen auf
ein vor etwa dreilig Jahren erarbeitetes
und als iiberholt geltendes Rechenmo-
dell zuriick. Denn tatsdchlich kann
selbst die als Autoritdt fungierende In-
ternationale Naturschutzunion (IUCN)
insgesamt weniger als 1000 Arten wirk-
lich namentlich kennzeichnen, die im
Laufe der letzten 500 Jahrhunderte defi-
nitiv ausgestorben sind. Hier liegt eine
Diskrepanz, auf die inzwischen auch
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manche Kkritischen Journalisten hinwei-
sen, die aber selten objektiv diskutiert
wird, weil dies dem Schutzziel abtrag-
lich sei. Heutige wissenschaftliche
Schétzzahlen - wenn sie denn iiber-
haupt geduBert werden - gehen eher
von (groflenordnungsméRig) gegen 20
aussterbenden Arten pro Tag aus.

Zusammenbrechende

Populationen
Dabei ist die globale Situation der Bio-
diversitdt uniibertrieben dramatisch,
zwar wohl weniger in Form einer hohen
Zahl tatsdchlich ausgestorbener Arten,
als vielmehr in Form drastisch gesunke-
ner  Populationsgro-
RBen,  Artenverschie-
bungen und der Ge-
fahr des kiinftigen Ver-
schwindens.

Vom Javanashorn
gibt es auf dem asiati-
schen Festland wohl
keine zehn freileben-
den Exemplare mehr. Die Unterart, die
frither in etlichen weiteren Landern leb-
te, ist bereits ausgestorben. Im Mittel-
meer sind die Bestandszahlen des be-
eindruckenden Hammerhais in den
letzten 200 Jahren zu 99 Prozent einge-
brochen. Und der Chinesische Flussdel-
phin ist wahrscheinlich in diesem Jahr-
zehnt ausgestorben, so wie zuvor zahl-
reiche Vogel- und Sadugetierarten, von
der Riesentaube Dodo im 17. bis zum
Beutelwolf im 20. Jahrhundert.

Dabei gefihrden besonders kleine
Bestandszahlen das Uberleben von Ar-
ten. Eine Mindestgrof3e als Population
gilt als forderlich fiir eine breite geneti-
sche Variation, die wiederum fiir An-
passungsprozesse an wechselnde Kili-
mate oder an neue Krankheitserreger
ein  Absicherungspotenzial darstellt.
Auch fiir den direkten menschlichen
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Nutzen war und ist genetische Vielfalt
wichtig: Vom Vorfahren unserer Haus-
rinder, dem Auerochsen, wurde die ehe-
mals breite Palette der Rinderrassen ge-
ziichtet. Selber ist er in der frithen Ba-
rockzeit endgiiltig ausgestorben; die
»genetische Bibliothek* seines Genoms
ist untergegangen.

Nicht gefdhrdet sind kommerziell
angebaute Holzarten, Jagdwild oder
Fischarten, mit denen gezielt Gewdsser
besetzt werden. Rehe, Hirsche und
Wildschweine kommen dadurch global
in hohen Individuenzahlen vor und
sind auch in anderen Kontinenten aus-
gesetzt worden. Viele ehemals fast aus-
gestorbene Arten, wie der alpine Stein-
bock um 1900, sind heute auch als ver-
breitete Tourismus-Magneten und da-
mit Devisenbringer gesichert und etab-
liert.

Okologische Globalisierung
In Mitteleuropa haben wir iiberwiegend
nicht den Eindruck einer Artenverar-
mung, sondern genieBen oder fiirchten
selbst unsere Wiedereinwanderer wie
Elch und Wolf. Daneben nehmen wir
aber eine zunehmende Zahl an exoti-
schen Neubiirgern mit gemischten Ge-
fithlen wahr, darunter tropische Sittiche
oder die Allergie auslosende BeifuRBam-

brosie, aber auch manche Tier- und
Pflanzenparasiten. An Bahnddmmen
oder unter Wasser konnen Fremdarten
sogar absolut dominieren: In unseren
grol3en schiffbaren Fliissen beherrschen
exotische Kleinkrebse und Muscheln
die Bodenfauna derart stark, dass sie re-
gional 99 Prozent der Gesamtbiomasse
ausmachen, wihrend die einheimischen
Vertreter stark zuriickgedrdngt oder nur
noch in den Zufliissen {iberleben.

Auch weltweit ist die Vermischung

»Funktionell hat der Mensch auf
dem Globus die Wildarten durch
Haus- und Nutztiere ersetzt.«

von Faunen und Floren eklatant. Euro-
pdische Regenwiirmer leben in den Bo-
den zahlreicher ehemaliger Kolonien
und bedridngen lokale Mitbewohner.
Fliisse und Seen sind auch in Ubersee
meist aktiv durch Besatz verdndert und
bewirtschaftet. Kein Meereshafen der
Erde und kein einziger Nationalpark
der Erde beherbergt mehr ausschlie3-
lich regionale Arten. Vielfach dominie-
ren Fremdlinge sogar das Erscheinungs-
bild und manche von uns méchten sie
auch gar nicht vermissen, beispielsweise

die scheinbar so charakteristischen Ko-
kospalmen der Siidseestrdnde, die aber
durch die Polynesier dorthin verpflanzt
wurden. Wir haben iiberall auf der Welt
unfreiwillig Exotarien eingerichtet; die-
ser Vorgang ist in dieser Dimension ein-
malig in der ganzen Erdgeschichte, un-
umkehrbar und beeinflusst die derzeiti-
gen Okologischen Interaktionen und
Evolutionsprozesse erheblich.

Folgen fiir die Okosysteme
Dabei muss der Ver-
lust einheimischer Ar-
ten und der Austausch
mit Fremdarten nicht
zum Zusammenbruch
von Okosystemen fiih-
ren. Ein ,Umkippen“
zeigen Okosysteme selten: Die dkosys-
temaren Funktionen und Leistungen
des Stoffumsatzes werden auch mit
neuen Artenkonstellationen weiterge-
fiihrt.

Funktionell hat der Mensch auf der
begrenzten Fldache seines Globus die
Wildarten durch Haus- und Nutztiere
ersetzt. Die heute mehr 1,5 Milliarden
Hausrinder représentieren eine kiinstli-
che Populationsstédrke, wie sie eine ver-
gleichbar groRe freilebende S&duger-
oder Saurier-Art auf unserer Erde ziem-
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lich sicher niemals erreicht hat.

Dabei haben manche verschwunde-
nen Schliisselarten den Charakter und
das Aussehen vieler Landschaften
durchaus nachhaltig geprédgt und zu-
satzliche Arten zum Aussterben ge-
bracht, aber da wir den fritheren Zu-
stand nicht aus eigenem Erleben ken-
nen, vermissen wir ihn auch nicht. Das
Verschwinden von Mammuts und Mas-
todonten auf der Nordhemisphére, von
Riesenbeuteltieren und Elefantenvogeln
auf der Siidhalbkugel oder von der ge-
waltigen Stellerschen Seekuh im Pazifik
hat Verdnderungen im Nahrungsnetz
hinterlassen, dhnlich wie auch die Ent-
waldungen vieler Lander. Die heute zu
90 Prozent waldfreien Liander Mada-
gaskar und Irland hatten vor zweitau-
send Jahren ausgedehnte Wélder mit ei-
ner erheblich anders zusammengesetz-
ten Lebensgemeinschaft als die verblie-
benen Forste und strapazierten (oft se-
kundiren) Rest-Urwélder.

Reine Wirtschaftsflichen, gestorte
Landschaften und {iberdiingte Gewas-
ser wirken langweilig bis desolat. Aus-
gebleichte und zusedimentierte Koral-
lenriffe sind ein dsthetisches, 6kologi-
sches und 6konomisches Desaster, auch
wenn die Meere weiterhin als innerlich
verdanderte Grof§lebensrdume irgendwie
funktionieren.

Folgen fiir den Menschen
Jede Kultur hat ihre angestammte biolo-
gische Vielfalt verinnerlicht. Die Arten
dienen oder dienten als Baumaterialien
fiir Hauser, als Schmuck oder Gelder-
satz, lieferten Heil- und Gewiirzmittel
und nutzten der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und Innovation fiir neue Pro-
dukte und Prozesse. Biologische Vielfalt
war dadurch auch eine Basis fiir Pros-
peritdt, Handel, Ressourcensicherung
und Energiebediirfnisse.

Die Artenvielfalt begegnet uns aber
auch im Geistes- und Kulturleben, in
der Literatur, Malerei, Plastik und Mu-
sik. In der Bibel werden etwa 110 Pflan-
zen- und 130 Tiernamen aufgefiihrt. Im
alten Agypten hatten Tiere durch den
das ganze irdische und jenseitige Leben
beherrschenden Tierkult eine zentrale
Bedeutung fiir die faszinierende Eigen-
art dieser Hochkultur.

Bei uns erlebt die biologische Viel-
falt eine Renaissance ihrer Bedeutung
im vielfach verstdarkten Bestreben, ,Na-
turprodukte® fiir Erndhrung und Arz-
neimittel zu verwenden. Aber selbst bei
Menschen, die dieses Bediirfnis nicht
kennen, ist biologische Vielfalt verin-

nerlicht: Wir verbinden den Storch, den
Raben, den Hasen, den Wolf und den
Bédren mit vielerlei spontanen Assozia-
tionen, die sich aus dem kollektiven
Geistesgut iiberlieferter Mythen, Mér-
chen und Sprechweisen nahren. Ohne
diese Beziige wird unsere Erlebniswelt
und unsere Ausdrucksweise drmer.

»Wir konnen Belastungen verringern
und den Bestand gefahrdeter Arten

erhalten oder vermehren.«

Ist Artenverlust zu stoppen?
Eine Grunderkenntnis der Okologie be-
sagt, dass Storwirkungen zunéchst zu
Artenverlusten und genetischer Einen-
gung fiihren. Spiter kann eine neue
Mannigfaltigkeit durch Einwanderung
oder Artneubildung entstehen, doch
werden Prozesse, die Evolutionsvorgén-
ge voraussetzen, viele Jahrmillionen
dauern.

Ein Stopp des Artenverlusts ist aus
okologischer Sicht eine unrealistische
Erwartung. Mit dem globalen Faunen-
und Florenaustausch, der Ubernutzung
vieler Gewaisserokosysteme, dem Kli-
mawandel sowie dem weiter ansteigen-
den Flachen- und Ressourcenbedarf der
Menschen werden Artenverarmungen
noch lange weitergehen, lediglich regio-
nal scheinbar durch invasive Arten als
kompensiert wirken.

Was konnen wir tun? Wir sollten er-
kennen, dass wir an den Grundursa-
chen, dem globalen Bevolkerungs- und
Konsumdruck, faktisch nichts dndern
konnen und unsere Handlungen auf das
Erreichbare fokussieren miissen: Wir
konnen Belastungen verringern und
den Bestand gefdahrdeter Arten erhalten
oder vermehren. Daduch vermogen wir
den Prozess der Artenverarmung zu
verlangsamen und unseren Nachfolge-
generationen eine etwas reichhaltigere
Natur zu hinterlassen, als ohne diese
unsere heutigen Anstrengungen.



